






WIKIPEDIA IN DER DEFENSIVE 

eu"l'1;iiT.7T~ SEITEN 
\.ooA'l'enau,;ende Artikel wurden bereits 

Ziel von Manipulationen. Oie Reaktion 
von Wikipedia: Die am schlimmsten 
betroUenen Seiten werden für begrenz
te Zeit oder auf Dauer für die Bearbei
tung gesperrt. Das heißt: Man kann sie 
nur lesen. Im Extremfall werden auch 
die mit dem Art ikel verlinkten Wiki-

". ... !;~!:ten gesperrt. 

SCJilfl'Z-ROI~OTER 
heute durchsuchen spezielle 

Filter-Programme besonders gefährdete 
Seiten nach Stichworten auf Manipu
lationen. Andere Tools überwachen 
Änderungen, speziell jene, die von 
anonymen Nulzern gemacht werden. 
Immer mehr Wikipedia-Ausgaben wol
len dazu übergehen, Änderungen erst 
dann zu veröffentlichen, wenn sie ein 
vertrauenswürdiger Nutzer geprüft hat. 

Dr. August Oetker KG 

--,-,,---

scher entlarvt, entscheiden die 
Mitglieder von Wikipedia darüber, ob 
er von der Bearbeitung Wikipedias 
ausgesperrt wird - für Stunden, Tage 
oder gar Monate. Eine andere Sanktion 
besteht darin, dass Autoren ihre An
derungswünsche erst von Wikipedia 
genehmigen lassen müssen. 

ÄlscHJas-scANNER 
Je~nn Wikipedia mittels eines 
"Wiki-Scanners" auf Manipulationen 
überp rüfen (http://wikiscanner.virgil. 
gr). Allerdings werden nur Seiten bis 
zum 7. Oktober 2007 erfasst. Der Wiki
Scanner enthü IIte, dass Tausende 
firmen, Organisationen und Personen 
Einträge manipuliert hatten - darunter 
das Weiße Haus, 80"d., ......... -.", 
nele uad 



riskant. Was, wenn die Informationen gefälscht waren? Tatsa

che ist, dass die in der Rede verwendete Version veraltet war 

und neueste politische Entwicklungen nicht berücksichtigte. 

Um die eigene Glaubwürdigkeit zu beweisen, wurde in einer 
internen Untersuchung die englischsprachige Wikipedia nach 

Artikeln durchforstet, die den gehobenen Qualitätsmer1<malen 

genilgen, das heißt, dass sie akkurat, neutral, komplett, gut 
geschrieben und ohne Rechtschreibfehler sind. Das Ergebnis 

war niederschmetternd. Nach fünf Jahren Wikipedia und der 

Mithilfe von angeblich 400 000 Mitarbeitern erreichten nur 1760 

von insgesamt 2,6 Millionen Artikeln einen Premium-Status, 

"Wir glauben, dass manche Leute Idioten 
sind und besser nicht an einer 

Enzyklopädie mitschreiben sollten." 
Jimmy Wales, \'('ikipedia-Gründcr 

also weniger ars ein Prozent! Hinzu kommt, dass erfahrungs

gemäß rund 20 Prozent der Premium-Artikel ihren Status 

wieder veriieren, weil sie "verschlimmbessert" weroen. 
Oie Zahlen zeigen: Das Problem sind nicht nur die sogenann

ten ~Vandalen", die einmal kommen, zuschlagen und wieder 

verschwinden. Das Problem sind die Wikipedianer selber. 
Immer wieder kommt es zu erbitterten Autoren-Kriegen, den 

"Edit-Wars g
, in deren Folge Artikel mitunter Hunderte Male 

umgeschrieben werden, weil die Wikipedia-Gemeinde auf kei
nen gemeinsamen Nenner kommt. Leider gewinnt am Ende 

bei Weitem nicht immer derjenige, der Recht hat. Beispiel: die 

Erfahrung des international renommierten Klimaforschers Wil

liam Connolley. Dieser hatte in einem Wikipedia-Artikel über 
die Erderwännung Ungenauigkeiten korrigiert und wurde so

fort beschuldigt, "seine eigene Sichtweise stark zu vertreten, 

indem er systematisch jede Sichtweise entfernt, die nicht mit 
seiner eigenen übereinstimmt~. Connolley durfte ab diesem 

Zeftpunkt nur noch einmal pro Tag den Eintrag bearbeiten. 

Inzwischen ist Connolley selbst Administrator geworden - und > 



wird jetzt beschuldigt, andere Meinungen ungerechtfertigter

weise abzustrafen. Ein anderer Admin begründete die Sper

rung eines Benutzers mit dem Satz "Freizeitdiktator spielen 

macht Laune". 
Mitunter fäl lt Wikipedia ins andere Extrem: Dann nimmt der 

heilige Wikipedia-Grundsatz der Toleranz gegenüber jeder 

Meinung perverse Formen an. So wurde der Eintrag "sexu
eller Missbrauch von Kindern" w iederholt mit angeblich 

wissenschaftlichen Studien garniert, die die Folgen des Miss

brauchs verharmlosen. 

"Wenn Fehlinformationen verbreitet wer
den, tragen wir, das Volk, die Folgen." 

"Eine zunehmende Überwachung der Website durch Admins 

hat Vandalen nicht abgehalten", schreibt ein Wikipedia-Autor: 

"Die Eintragung zu George W. Bush wurde so häufig vanda
liert - manchmal mehr als zweimal in der Minute - dass sie 

häufig gegen Editieren tagelang geschlossen wurde. Zu jeder 
beliebigen Zeit sind einige Hundert Eintragungen halb ge

schützt. Diese Gruppe halb gesperrter Einträge schloss vor 

Kurzem nicht nur die Eintragungen über Gott, Galilei und AI 
Gare ein, auch die über Pudel, Orangen und Frederic Chopin ... 

Der Wikipedia-Experte Günter Schuler berichtet, dass das 

Arbeitsklima bei Wikipedia schlechter denn je sei. Ein Grund: 

Wikipedia kommt demokratisch daher: Jeder darf an Wikipe
dia mitschreiben. Doch in der Realität existiert eine knallharte 
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~ 0 (/ 
Hierarchie Ganz unten die breite Masse die 0--~ 
Nutzer von Wlkipedia Das Fußvolk der Aktl- t(f ('-"""""""'tE:\.. 
ven: dieJenigen, die uber anonyme IP-Adres- ~ r 'B l 
sen an Wlklpedla mitarbeiten - potenZielle Van- ~~ 
dalen. Daruber die angemeldeten Autoren, die .--" ~ 
einmal oder mehrere Male Artikel von Wikipedia kreie- -\~ ~ 
ren oder bearbeiten (sogenannte "Editsu erstellen). Über 
ihnen die schon deutlich zur Elite gehörende Schicht der Ad

ministratoren. Darüber gibt es noch eine Handvoll Hierarchie

stufen. Aber die Admins sind Wikipedias Leibgarde. Admin 
wird man nicht automatisch. Man wird von den anderen 

Admins dazu ernannt. Admins dürfen Benutzersperren aus

sprechen, Artikel ganz oder teilweise sperren. 

Die Folge: "Administratoren kanzeln einfache Autoren im Be
hördenstil ab. Altgediente Projekthasen kehren Wikipedia den 

Rücken. Versuche der Basis, Sanktionen gegen selbsthen1i

ehe Administratoren zu erwirKen, werden schließlich nach dem 
Prinzip der größeren Legionen niedergestimmt", urteilt der Wi

kipedia-Kenner Günter Schuler. Wikipedia - das ist die ~Dik
tatur der Müßiggänger über die Gehetzten~. Wer nebenher 

noch arbeiten muss, gibt in Edit-Wars irgendwann entnervt 

auf und überlässt das Feld denen mit viel Zeit: Unter den Zeit

reichen befinden sich "Einzeltäter" mit extremem Mitteilungs

bedürfnis und Missionsdrang, aber auch PR-Spezialisten. 
In der deutschen Wikipedia wurden vom 15. März 2002 bis 

zum 28. Juli 2007 rund 51 000 Änderungen von IP-Adressen 

deutscher Firmen ausgeführt. Der Blogger Malte Landwehr 
recherchierte zu den Manipulationen führender Konzeme in 
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Deutschland und kam zu dem Ergebnis, dass 
jeder dritte im Deutschen Aktienindex (DAX) 

vertretene Konzern seinen Wikipedia~Eintrag 
manipulierte: "Es werden Beziehungen zum 

Nazi~Regime verheimlicht, das Mitwir1<en am lrak~ 
Krieg heruntergespielt, Kritik gelöscht und einige 

Artikel sogar durch Werbetexte aus der hauseigenen 
Info-Broschüre ersetzt." 2006 deckte der Joumalist Mathias 
Peer auf, dass mit Computern des Bundestages mehr als 117 
Wikipedia~Einträge bearbeitet wurden: Oft wurden tatsächlich 
Fehler eliminiert, manchmal aber auch unliebsame Kritik. 
Mit immer nauen Überwachungs~Tools versuchen die Wiki~ 
pedianer ManipUlationen zu verhindern. Ergebnis: Wer heute 
die Frage nach den am stär1<sten verfälschten Seiten stellt, 
bekommt die Antwort Es sind diejenigen, denen man es nicht 
ansieht. Wie hitflos Wikipedia einer massiven Manipulation ge~ 
genübersteht, zeigt die Diskussionsseite zum Thema .,Atom~ 
kraft~. Dort heißt es: ~Es sollte allen Beteiligten klar sein, dass 
die Atomlobby niemals von ihren Rnnenrechnem aus agieren 
wird. Daher wird man sie so auch nicht ausfindig machen kön
nen.~ Gleichzeitig heißt es naiv: ~Soll die Atomlobby doch mit
schreiben, das können die Atomgegner auch. Für bekle gilt: 
Immer solange die Beiträge konstruktiv und neutral sind!" 
Eine beliebte Taktik der PR-Profis: Sie stellen einen Text ein
und den Rest der Arbeit Oberlassen sie den Wikipedianern. 
Zwar er1<ennen diese die Seite als reine Werbung. Doch der 
Wikipedia-Grundsatz der neutralen Haltung führt dazu, dass 
der Artikel nicht gelöscht, sondern nur bearbeitet wird - was 

den Wikipedianern mitunter dann auch noch zum Vorwurf ge
macht wird: Mich wOrde gerne wissen, warum du den von mir 
geänderten Beitrag zur HBayer Business Services GmbH" im
mer wieder in die arte Version änderst. Der von mir eingegebe
ne Text ist das offizielle Firmenporträt der "Bayer Business Ser
vices" und in meinen Augen deutlich aussagekräftiger. Was 
gibt es also daran auszusetzen?" Die PR-Abteilungen bauen 
auf die Langzeitwirkung ihrer Strategie: Überleben nur 
Teile ihres PR-Textes, ist gewähr1eistet, dass sich diese Inhal
te wie ein Bazillus ausbreiten - über Zitate in Hausarbeiten, 
Reden oder Studien, die Material aus Wikipedia beziehen, oder 
einfach nur Ober Muncf..zu-Mund-Propaganda. 
Dieses "virale Marketing" haben längst auch politische und 
religiöse Extremisten entdeckt. Wikipedia-Kenner Günter Schu
ler zitiert einen Aufruf zur Manipulation von Wikipedia durch 
rechtsradikale Aktivisten: "Bei euren kreativen Einfällen auf Wt
kipedia lasst euch nicht zu Straftaten hinreißen. Die Zahlen, die 
Auschwitz relativieren, würde ich nicht manipulieren. Ihr wisst 
ja, die Schlapphüte schlafen nicht.· Die Veränderungen erfol
gen meist punktuell - und sind schwieri~r zu bekämpfen. 
Generell gilt: Je brisanter, je aktueller ein Thema, desto unzu
vertässiger wird Wikipedia. Bei umstrittenen Themen wie dem 
Genozid der TOr1<en an den Armeniern, die Nahost-Politik oder 
religiöse Sachverhalte ist stets Vorsicht angebracht. Der erste 
Eintrag zu den Londoner Bombenattentaten im Juli 2005 wur
de in wenigen Stunden 2000-mal geändert. Kein Admin behält 
da den Überblick, egal, über wie viele Überwachungs-Tools er 
auch verfügt. > 
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Ein anderes Beispiel : der Tod des umstrittenen nationalisti

schen Politikers Jörg Haider aus Österreich. Zeitweise muss
te die Seite bis zu 44-mal am Tag von Manipulationen berei

nigt werden. Ein Nutzer der englischsprachigen Wikipedia 

brachte es auf den Punkt. "Wikipedia ist wie der Sitz eineröf

fentlichen Toilette. Du weißt nie, wer zuletzt draufgesessen 
hat." Als 2005 erste Kritik an Wikipedia hochkam, hielt die 

Administratorin Elisabeth Bauer die Nutzung von Wikipedia 

bei umstrittenen Themen für "fahrlässig". Ihr Rat: auch die 
älteren Versionen durchlesen und die Diskussionen. 

Wikipedias größte Versuchung aber kommt mit dem Erfolg. 

Jeden Tag rufen elf Millionen Menschen die Enzyklopädie auf. 

"Wikipedia-Artikel sind wie Würste. Sie 
schmecken. Aber man will nicht wissen, 

woraus sie bestehen." 

Die Server-Kapazitäten sind erschöpft, obwohl 2008 für eine 

Million Dollar neue Geräte angeschafft wurden. Wer soll das 

Wachstum auf Dauer bezahlen? Würde Wikipedia nur einige 
Seiten für Werbung öffnen, wären alle finanziellen Probleme 

gelöst. Doch das Ansinnen scheitert bisher am Widerstand 

engag ierter Wikipedianer. Wikipedia-Gründer Jimmy Wales 
hingegen ist für Änderungen zu haben. Als "größten Fehler 

seines Lebens" bezeichnet er inzwischen ironisch die Über

führung von Wikipedia in eine Stiftung im Jahr 2003. Und 
ergänzt, diesmal völlig unironisch: "Ich bin dafür, zumindest 

Teile von Wikipedia für Werbung zu öffnen." 
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Wohin also steuert die Enzyklopädie? Eric 

Goldman, ein Insider der Informationsbranche, 

ist sich sicher, dass das Projekt bis 2010 zu
sammenbrechen wird. Seine Begründung: ~Je 

größer Wikipedias Erfolg ist, desto attraktiver wird 

sie als Ziel von Marketing-Strategien." Je höher der Druck, 
desto mehr sind Wikipedianer damit beschäftigt, Angriffe ab

zuwehren. Es kommt zum Burnout der Mitarbeiter. Immer 

mehr Datenmün wird Wikipedia verstopfen und für die Nut
zer unattraktiver machert Einzige Alternative: Professionali

sierung. Doch die kostet Geld. Geld, das nur über eine Kom

merzialisierung zu haben ist. Wird dies Wikipedia retten? Erle 

Goldman ist skeptisch: "Oie Enzyklopädie gerät in einen Teu
felskreis, der sich immer schneller dreht - bis die Seite nur 

noch eine Ödnis ist." Trash und Kommerz werden siegen. 

Im Sommer 2007 meldete Wikipedia erstmals einen Rück

gang der Nutzerzahlen. Seit September 2007 ist Wikipedia, 
bis dahin stets stolz auf ihre vielen Statistiken, angeblich auf

grund von Schwierigkeiten bei der Datenerhebung nicht mehr 

in der Lage, zu belegen, ob dies nur ein temporärer Misser
folg war - oder der Anfang des Scheiterns. 

Holger Diedric h 


